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REGOLAMENTI

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 372/2013 DEL CONSIGLIO
del 22 aprile 2013

recante modifica del regolamento di esecuzione (UE) n. 1008/2011 che istituisce un dazio

antidumping definitivo sulle importazioni di transpallet manuali e dei loro componenti essenziali

originari della Repubblica popolare cinese, in seguito ad un riesame intermedio parziale a norma
dellarticolo 11, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1225/2009

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 no-
vembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto
di dumping da parte di paesi non membri della Comunita
europea (!) («egolamento di base»), in particolare larticolo 9,
paragrafo 4, e l'articolo 11, paragrafi 3, 5 ¢ 6,

vista la proposta presentata dalla Commissione europea dopo
aver sentito il comitato consultivo,

considerando quanto segue:

A. PROCEDURA

1. Inchieste precedenti e misure antidumping in vi-
gore

(1) Nel luglio 2005 il Consiglio ha istituito, con il regola-
mento (CE) n. 1174/2005 (3), un dazio antidumping de-
finitivo sulle importazioni di transpallet manuali e dei
relativi componenti essenziali originari della Repubblica
popolare cinese (RPC»). Le misure consistevano in un
dazio antidumping ad valorem compreso tra il 7,6 % e
il 46,7 %.

(2)  Nel luglio 2008, in seguito a un riesame intermedio della
definizione del prodotto, il Consiglio ha precisato, con il
regolamento (CE) n. 684/2008 (%), la definizione del pro-
dotto oggetto dell'inchiesta iniziale.

(3)  Nel giugno 2009, in seguito a un’inchiesta antielusione, il
Consiglio ha esteso, con il regolamento (CE) n.
499/2009 (%), il dazio antidumping definitivo applicabile
a «tutte le altre societa» istituito dal regolamento (CE) n.
11742005 alle importazioni di transpallet manuali e dei
loro componenti essenziali spediti dalla Thailandia, indi-
pendentemente dal fatto che siano dichiarati o meno
originari della Thailandia.
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Nell'ottobre 2011 il Consiglio ha istituito con il regola-
mento di esecuzione (UE) n. 1008/2011 (°) un dazio
antidumping definitivo sulle importazioni di transpallet
manuali e dei loro componenti essenziali originari della
RPC, in seguito ad un riesame in previsione della sca-
denza a norma dell'articolo 11, paragrafo 2, del regola-
mento di base. 1l dazio esteso menzionato al conside-
rando 3 ¢ stato mantenuto anch’esso con il regolamento
di esecuzione (UE) n. 1008/2011.

2. Apertura di un riesame intermedio parziale

Durante il riesame in previsione della scadenza, la Com-
missione europea («Commissione») ha constatato un cam-
biamento nella concorrenza nel mercato dell'Unione in
seguito all'istituzione delle misure. Il produttore esporta-
tore cinese con l'aliquota del dazio piu bassa, al quale
nell'inchiesta iniziale ¢ stato concesso il trattamento ri-
servato alle imprese operanti in un’economia di mercato
(TEM), ¢ stato infatti in grado di conquistare una parte
molto ampia del mercato dell'Unione, aumentando con-
siderevolmente la quota delle sue importazioni nell'Unio-
ne. La Commissione ha anche espresso dubbi in merito
all'assegnazione iniziale del TEM, viste le prove dell'esi-
stenza di distorsioni nel mercato dell'acciaio della RPC. Si
¢ quindi ritenuto che le circostanze in base alle quali
sono state adottate le misure attualmente in vigore fos-
sero mutate e che tali cambiamenti fossero di carattere
durevole.

Dopo aver sentito il comitato consultivo ed aver stabilito
che esistevano elementi di prova sufficienti a giustificare
lapertura di un riesame intermedio parziale, la Commis-
sione ha annunciato, con un avviso di apertura pubbli-
cato il 14 febbraio 2012 nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea (%) (<avviso di apertura»), I'apertura d’'ufficio di un
riesame intermedio parziale, limitato all'esame del dum-
ping concernente i produttori esportatori cinesi, in con-
formita all'articolo 11, paragrafo 3, del regolamento di
base.
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3. Periodo dell'inchiesta di riesame

Linchiesta relativa al livello del dumping ha riguardato il
periodo tra il 1° gennaio 2011 e il 31 dicembre 2011
(«periodo dell'inchiesta di riesame» o «PIR»).

4. Parti interessate

La Commissione ha ufficialmente informato dell'apertura
del riesame intermedio parziale i produttori esportatori,
gli importatori indipendenti notoriamente interessati, le
autorita della RPC e l'industria dell'Unione. Le parti inte-
ressate hanno avuto la possibilita di presentare le loro
osservazioni per iscritto e di chiedere un‘audizione entro
il termine fissato nell'avviso di apertura.

E stata concessa un‘audizione a tutte le parti che ne
hanno fatto richiesta dimostrando di avere particolari
motivi per essere sentite.

Visto il numero potenzialmente elevato di produttori
esportatori e di importatori indipendenti, ¢ stata presa
in considerazione la possibilita di ricorrere al campiona-
mento, in conformita all'articolo 17 del regolamento di
base. Per consentire alla Commissione di decidere se fosse
necessario il campionamento e, in tal caso, di selezionare
un campione, le parti sopramenzionate sono state invi-
tate, in conformita all'articolo 17 del regolamento di
base, a manifestarsi entro 15 giorni dallapertura del rie-
same e a fornire alla Commissione le informazioni richie-
ste nellavviso di apertura. Due produttori esportatori e
otto importatori indipendenti si sono dichiarati disposti a
collaborare. Non ¢ stato quindi necessario ricorrere al
campionamento per i produttori esportatori e per gli
importatori indipendenti.

La Commissione ha inviato questionari e moduli di ri-
chiesta del TEM a tutte le parti notoriamente interessate e
a quelle che si sono manifestate entro i termini fissati
nell'avviso di apertura. Hanno risposto al questionario un
produttore esportatore cinese, Zhejiang Noblelift Equip-
ment Joint Stock Co. Ltd (di seguito «Noblelift») e tre
importatori indipendenti.

La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informa-
zioni ritenute necessarie ai fini della determinazione del
dumping. Una visita di verifica ¢ stata effettuata negli
stabilimenti della societa Noblefit a Changxing, Repub-
blica popolare cinese..

Vista la necessita di determinare un valore normale per il
produttore esportatore della RPC cui non ¢ stato con-
cesso il TEM, ¢ stata effettuata una verifica negli stabili-
menti del seguente produttore del Brasile, scelto come
paese di riferimento:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sio Paulo
(«Paletrans»).
B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE
1. Prodotto in esame

Il prodotto oggetto dal presente riesame ¢ lo stesso pro-
dotto oggetto dell'inchiesta iniziale che ¢ stato precisato
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dal riesame intermedio sulla definizione del prodotto,
cio¢ i transpallet manuali e i loro componenti essenziali,
ossia il telaio e il sistema idraulico, originari della RPC,
attualmente classificati ai codici NC ex 8427 90 00 ed
ex 8431 20 00. Ai fini del presente regolamento, i tran-
spallet manuali sono carrelli su ruote muniti di dispositivi
di sollevamento a forca per la movimentazione di pallet,
progettati per essere spinti, tirati e guidati manualmente
su superfici regolari, piane e dure da un operatore che, a
piedi, agisce su una barra articolata. I transpallet manuali
sono destinati soltanto a sollevare un carico, azionando
la barra fino ad un'altezza sufficiente da permettere il
trasporto, e non hanno altre funzioni o impieghi sup-
plementari, che permettano ad esempio i) di spostare e
sollevare i carichi per collocarli in posizione piu elevata o
consentire lo stoccaggio (carrelli elevatori); ii) impilare i
pallet (carrelli stivatori); iii) sollevare il carico fino all'al-
tezza di un piano di lavoro (carrelli a pantografo); o iv)
sollevare e pesare i carichi (carrelli pesatori).

2. Prodotto simile

L'inchiesta ha confermato che il prodotto in esame e il
prodotto fabbricato e venduto sul mercato interno della
RPC, il prodotto fabbricato e venduto nel Brasile, paese di
riferimento, e il prodotto fabbricato e venduto nel-
I'Unione dai produttori dell'Unione hanno le stesse carat-
teristiche fisiche e tecniche di base e gli stessi utilizzatori.

Tali prodotti sono quindi considerati simili ai sensi del-
l'articolo 1, paragrafo 4, del regolamento di base.

C. DUMPING

a) Trattamento riservato alle imprese operanti in condizioni di
economia di mercato («<TEM»)

A norma dell'articolo 2, paragrafo 7, lettera b), del rego-
lamento di base, nelle inchieste antidumping relative alle
importazioni originarie della RPC, il valore normale &
determinato conformemente ai paragrafi da 1 a 6 di
tale articolo per i produttori che risultano soddisfare i
criteri definiti all'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del
regolamento di base, cio¢ nei casi in cui sia dimostrata
la prevalenza di condizioni di economia di mercato per
quanto riguarda la produzione e la vendita del prodotto
simile. A titolo puramente indicativo, questi criteri sono
riassunti brevemente qui di seguito:

— le decisioni in materia di politica commerciale e di
costi sono prese in risposta a tendenze del mercato e
senza significative ingerenze statali; i costi dei princi-
pali mezzi di produzione riflettono nel complesso i
valori di mercato,

— le imprese dispongono di una serie ben definita di
documenti contabili di base che sono soggetti a revi-
sione contabile indipendente, in linea con le norme
internazionali in materia di contabilita, e sono d’ap-
plicazione in ogni caso,

— non vi sono distorsioni di rilievo derivanti dal prece-
dente sistema ad economia non di mercato,
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— le leggi in materia di fallimento e di proprieta garan-
tiscono la certezza del diritto e la stabilita,

— le conversioni del tasso di cambio sono effettuate ai
tassi di mercato.

Noblelift, ha chiesto il TEM a norma dell’articolo 2, para-
grafo 7, lettera b), del regolamento di base ed ha inviato
'apposito modulo di richiesta entro i termini stabiliti.

La Commissione ha raccolto tutte le informazioni rite-
nute necessarie ed ha verificato tutte le informazioni
fornite nei moduli di richiesta del TEM negli stabilimenti
della societa in questione.

Dall'inchiesta ¢ emerso che i prezzi pagati da Noblelift
durante il PIR per l'acciaio al carbonio laminato a caldo
cinese, una materia prima principale che rappresenta al-
l'incirca il 25 % del costo di un prodotto finito, presen-
tavano una considerevole distorsione, essendo inferiori
del 24-31 % rispetto ai prezzi internazionali praticati
nello stesso periodo. I prezzi internazionali erano basati
sulle statistiche per i mercati nordamericani e dell'Unione
di Steel Business Briefing (SBB) (*) nonché sui prezzi allim-
portazione Comext. E stato quindi constatato che i prezzi
cinesi dell’acciaio non riflettevano affatto i valori del mer-
cato. Inoltre, nel mercato delle materie prime le ingerenze
statali sono una prassi consolidata. 11 12° piano quin-
quennale della Cina (2011-2015) per il settore siderur-
gico comprende una serie di misure che dimostrano che
le imprese siderurgiche sono costrette ad attenersi alle
istruzioni del governo cinese a causa del rigoroso con-
trollo esercitato dallo Stato cinese. Si conclude quindi che
Noblelift non soddisfa le condizioni del primo criterio del
TEM.

Nell'esercizio finanziario 2010 una societa collegata inol-
tre forniva a Noblelift una garanzia bancaria per due
crediti che costituiscono una parte rilevante del totale
delle attivita di tale societa collegata e di Noblelift. Le
garanzie non sono state indicate né nel rendiconto finan-
ziario di Noblelift, né nei documenti contabili della so-
cieta collegata. Cio non ¢ conforme al principio contabile
internazionale IAS 24 (Informativa di bilancio sulle ope-
razioni con parti correlate) e il revisore non ha espresso
alcuna riserva su tale pratica. L'indicazione delle opera-
zioni delle parti correlate nel rendiconto finanziario ¢
importante perché evidenzia i possibili effetti sulla posi-
zione finanziaria di una societa. In questo caso la man-
cata indicazione di impegni considerevoli come le garan-
zie di credito in questione non consente un'adeguata
valutazione delle operazioni della societa, in particolare
dei rischi e delle opportunita che la societa si trova ad
affrontare. Si ritiene pertanto che i documenti contabili
della societa non siano stati sottoposti a un audit appro-
priato, in linea con le norme internazionali di contabilita,
e che quindi non soddisfino le condizioni del secondo
criterio.

Noblelift ha inoltre ottenuto agevolazioni statali sotto
forma di una tassazione preferenziale del reddito e di
sovvenzioni che comportano una distorsione della sua
situazione finanziaria e di conseguenza non soddisfa le
condizioni del terzo criterio.

(") www.steelbb.com/it/steelprices/
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I produttore esportatore interessato e lindustria del-
I'Unione hanno avuto la possibilita di presentare osser-
vazioni sulle conclusioni suddette.

Dopo la comunicazione delle conclusioni relative al TEM,
Noblelift ha chiesto informazioni pitt dettagliate riguardo
al calcolo del prezzo dell'acciaio sul mercato internazio-
nale. Secondo la societa, le distorsioni dei prezzi delle
materie prime dovrebbero comportare un adeguamento
del valore normale nel calcolo del dumping anziché il
rifiuto del TEM. Tuttavia, l'articolo 2, paragrafo 7, lettera
¢), del regolamento di base ¢ chiarissimo e prescrive che
« costi dei principali mezzi di produzione riflettano nel
complesso i valori di mercato». Qualsiasi adeguamento
nei calcoli del dumping volto a compensare la distorsione
dei costi dei fattori di produzione priverebbe quindi l'ar-
ticolo 2, paragrafo 7, lettera c), di gran parte del suo
significato. Le osservazioni non hanno quindi potuto al-
terare le suddette conclusioni.

In seguito alla comunicazione delle conclusioni definitive,
Noblelift ha ribadito le sue osservazioni. In primo luogo
ha affermato che la Commissione non ha comunicato
informazioni dettagliate, cio¢ tutti i dati utilizzati per il
calcolo delle differenze dei prezzi delle materie prime.

A tale riguardo va notato innanzitutto che le fonti dei
dati per i confronti dei prezzi dell'acciaio sono state rese
note in varie occasioni dalla Commissione. Essa ha ripe-
tuto la spiegazione fornita precedentemente nel corso
della procedura, vale a dire che i prezzi basati su Steel
Business Briefing sono protetti dal diritto d’autore, poiché
il servizio ¢ disponibile su abbonamento. Di conseguen-
za, la Commissione ¢ soggetta a un divieto giuridico di
divulgazione e non pud comunicare tali dati direttamen-
te, ma la base di dati ¢ disponibile e accessibile dietro
pagamento di un importo adeguato. Tuttavia, al fine di
garantire un equilibrio tra la tutela del diritto di proprieta
intellettuale e quella del diritto di difesa, i dati utilizzati
sono stati verificati dal consigliere auditore della dire-
zione generale del Commercio estero, che ha confermato
il calcolo della differenza di prezzo e ha comunicato a
Noblelift il risultato della sua verifica.

Va ricordato inoltre che Steel Business Briefing descrive
esattamente la metodologia utilizzata (dimensioni, spes-
sore, larghezza, punto di trasporto). Questi parametri
sono generali e costituiscono una guida che indica anche
il livello di dettaglio dei confronti dei prezzi delle materie
prime effettuati per stabilire se i costi dei principali fattori
di produzione riflettano nel complesso i valori di merca-
to. La Commissione ha utilizzato come riferimento i
prezzi europei e nordamericani.

Noblelift ha inoltre affermato che nell'inchiesta iniziale le
differenze tra i prezzi nazionali dell'acciaio della RPC e i
prezzi internazionali dell'acciaio non erano state conside-
rate un fattore che impedisse alla societa di soddisfare il
primo criterio del TEM. Come indicato nel considerando
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22 del regolamento (CE) n. 128/2005 della Commissio-
ne (!), del 27 gennaio 2005, che istituisce un dazio an-
tidumping provvisorio, nell'ambito dell'inchiesta iniziale,
«Per tutte e quattro le imprese si ¢ stabilito [...] che i loro
prezzi e costi rispecchiavano i valori di mercato». L'in-
chiesta iniziale non ha infatti stabilito una differenza di
prezzo sostanziale tra le materie prime fornite a livello
locale nella RPC e quelle acquistate a prezzi internazio-
nali. Tuttavia, tale conclusione non impedisce che le isti-
tuzioni possano constatare una differenza di prezzo in
un’inchiesta successiva, se le circostanze sono cambiate e
se sussiste una differenza di prezzo. Come indicato al
considerando 76, le circostanze hanno subito un note-
vole mutamento tra il 2004 (periodo dell'inchiesta inizia-
le) e il 2011 (PI del presente riesame), vale a dire nel
corso di sette anni. A tale riguardo, in particolare durante
linchiesta di riesame in previsione della scadenza del
2010, sono state raccolte prove che dimostrano distor-
sioni dei prezzi dell'acciaio sul mercato della RPC dovute
allingerenza statale. Questo costituisce anche uno dei
motivi che hanno condotto allapertura d'ufficio del pre-
sente riesame ed ¢ stato confermato nella presente in-
chiesta (cfr. considerando 20).

Noblelift ha inoltre ribadito le sue osservazioni in merito
all'impatto immateriale delle garanzie di credito o all'im-
patto trascurabile delle agevolazioni statali. A tale ri-
guardo va notato che l'articolo 2, paragrafo 7, lettera
¢), del regolamento di base ¢ chiaro e non fa riferimento
allimpatto materiale sui risultati finanziari (de imprese
dispongano di una serie ben definita di documenti con-
tabili di base soggetti a revisione contabile indipendente e
che siano d'applicazione in ogni caso in linea con le
norme internazionali in materia di contabilita»). In ogni
caso, come indicato al considerando 21, la mancata in-
dicazione di impegni considerevoli come le garanzie di
credito in questione non consente un‘adeguata valuta-
zione delle operazioni della societa, in particolare dei
rischi e delle opportunita che essa si trova ad affrontare.
Per quanto riguarda le prestazioni statali, la Commissione
ha gia risposto alla parte nel corso dell'inchiesta che tali
agevolazioni ammontano a importi superiori a 10 mi-
lioni di renminbi (RMB). Le argomentazioni non hanno
pertanto potuto essere accettate.

Noblelift ha sostenuto infine che l'inchiesta avrebbe do-
vuto essere chiusa a causa del mancato rispetto del ter-
mine di tre mesi previsto per la determinazione del TEM,
come specificato all'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del
regolamento di base. A tale riguardo, si rimanda alla
modifica apportata dal regolamento (UE) n. 1168/2012
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre
2012, che modifica il regolamento (CE) n. 1225/2009
del Consiglio, relativo alla difesa contro le importazioni
oggetto di dumping da parte di paesi non membri della
Comunita europea (%) e ai suoi effetti retroattivi. Inoltre,
va notato che la determinazione del TEM ¢ stata effet-
tuata piti di tre mesi dopo l'inizio dell'inchiesta a causa di
aspetti procedurali e dei tempi troppo brevi dell'inchiesta.
Data la maggiore complessita delle questioni sollevate
nellambito delle valutazioni del TEM, il termine di tre

() GU L 25 del 28.1.2005, pag. 16.
GU L

344 del 14.12.2012, pag. 1.

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

mesi si ¢ infatti rivelato praticamente impossibile da ri-
spettare. Va notato tuttavia che la durata della determi-
nazione non ha influito sui risultati.

Si conclude pertanto che le osservazioni a sostegno della
concessione del TEM non sono giustificate.

In considerazione di quanto precede e in conformita
allarticolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di
base, & stato deciso di non concedere il TEM a Noblelift.

b) Valore normale
Paese di riferimento

A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del rego-
lamento di base, nel caso di paesi non retti da un’econo-
mia di mercato e qualora non sia possibile concedere il
TEM, per i paesi in fase di transizione il valore normale
deve essere determinato in base al prezzo o al valore
costruito in un paese di riferimento.

N

Nell'inchiesta iniziale ¢ stato utilizzato il Canada come
paese di riferimento per stabilire un valore normale. Dato
che in Canada la produzione & cessata, nell'avviso di
apertura del presente riesame ¢ stato preso in considera-
zione il Brasile come paese di riferimento.

Due produttori esportatori e un importatore si sono di-
chiarati contrari alla proposta di utilizzare il Brasile come
paese di riferimento. La scelta del Brasile ¢ stata conte-
stata perché nel mercato brasiliano dei transpallet ma-
nuali esiste scarsa concorrenza a causa del numero esiguo
di produttori nazionali e pertanto i prezzi di vendita, i
profitti e i costi di produzione risultano gonfiati. I pro-
duttori esportatori in questione hanno suggerito I'India, la
Malaysia o Taiwan come paesi di riferimento adeguati.

Sulla base di tali osservazioni, la Commissione ha con-
tattato 38 produttori indiani, tre produttori di Taiwan,
due produttori della Malaysia e due noti produttori bra-
siliani di transpallet manuali, inviando loro il questiona-
rio pertinente. Solo un produttore brasiliano si ¢ dichia-
rato disposto a collaborare: Paletrans.

In seguito alla comunicazione delle conclusioni definitive
e alla proposta della Commissione, le parti hanno riba-
dito le loro osservazioni che la scelta del Brasile come
paese di riferimento non era appropriata a causa della
mancanza di concorrenza sul mercato brasiliano. Le parti
hanno affermato che il produttore del paese di riferi-
mento che ha collaborato deteneva un monopolio sul
mercato brasiliano, rafforzato dagli elevati dazi sull'im-
portazione. Esse hanno anche sostenuto che le risposte
fornite dal produttore del paese di riferimento nel que-
stionario non riservato presentassero carenze. Infine,
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hanno chiesto che venissero effettuati adeguamenti per
tener conto delle differenze tra il produttore del paese di
riferimento e il produttore esportatore del paese interes-
sato.

Per quanto riguarda 'adeguatezza del Brasile come paese
di riferimento, va sottolineato che il produttore del paese
di riferimento, pur essendo il maggior produttore del
mercato brasiliano, non monopolizza tale mercato. E in
concorrenza con almeno due produttori locali e un vo-
lume considerevole di importazioni e il suo margine di
profitto ¢ risultato coerente con un mercato aperto.

Come indicato nel considerando 36, seguito alle osserva-
zioni, presentate all'inizio della procedura, contrarie alla
scelta del Brasile come paese di riferimento, la Commis-
sione ha contattato 45 produttori di quattro paesi diversi,
tra cui le societa suggerite da Noblelift. Nonostante que-
ste societa siano state contattate ripetutamente per tele-
fono ed e-mail, un solo produttore del Brasile ha presen-
tato le informazioni richieste ed ha collaborato all'inchie-
sta.

Per quanto riguarda le asserite carenze, va notato che un
solo produttore del paese di riferimento ha collaborato
all'inchiesta. Tale situazione non € rara, ma presenta dif-
ficolta per la comunicazione dei dati. Viste le frequenti
difficolta incontrate per ottenere la collaborazione dei
produttori del paese di riferimento, la Commissione
deve garantire un elevato livello di protezione dei dati
riservati. Nel caso in questione, la presentazione di dati
non riservati ha creato malintesi riguardo alle asserite
carenze, ma tali malintesi sono stati chiariti con le parti.
In particolare, una parte ha sostenuto che le carenze
riscontrate nelle risposte del produttore del paese di rife-
rimento squalificassero il Brasile come paese di riferi-
mento e che linchiesta dovesse essere chiusa perché la
Commissione non era in grado di stabilire il valore nor-
male. A tale riguardo va notato che nella presente inchie-
sta la Commissione disponeva effettivamente delle infor-
mazioni necessarie per calcolare il dumping.

Le osservazioni sull'inadeguatezza del Brasile come paese
di riferimento non hanno quindi potuto essere accettate.

Per quanto riguarda le richieste di adeguamenti, va notato
che le differenze a livello commerciale del produttore
brasiliano e del produttore esportatore cinese sono state
risolte con un adeguamento dello stadio commerciale
(cfr. considerando 59).

Infine, una parte ha sostenuto la necessita di un adegua-
mento per tener conto delleffetto di distorsione dovuto
al dazio del 14 % sulle importazioni nel paese di riferi-
mento. Questargomentazione non ha potuto essere ac-
cettata poiché non ¢ stato possibile stabilire un legame
tra il dazio sulle importazioni di per sé e il livello dei
prezzi sul mercato interno.

(44

(45)

(46)

(47)

Di conseguenza, il Brasile & considerato un paese di rife-
rimento appropriato, data l'esistenza di una concorrenza
sufficiente con almeno due produttori e di un livello
considerevole di importazioni.

Determinazione del valore normale

In conformita all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento
di base, la Commissione ha esaminato in primo luogo se
le vendite del prodotto simile effettuate da Paletrans sul
mercato interno a clienti indipendenti fossero rappresen-
tative. A tale riguardo ¢ emerso che il volume totale di
queste vendite corrispondeva ad almeno il 5% del vo-
lume totale delle vendite allesportazione nell'Unione di
Noblelift.

La Commissione ha quindi verificato se esistevano tipi di
prodotti simili venduti sul mercato interno da Paletrans
sufficientemente comparabili, in termini di funzioni e
materiali utilizzati, ai tipi venduti all'esportazione nel-
I'Unione da Noblelift. Dall'inchiesta € risultato che alcuni
tipi venduti sul mercato interno da Palestrans erano suf-
ficientemente comparabili ai tipi esportati nell'Unione da
Noblelift.

La Commissione ha quindi verificato se, per il produttore
del paese di riferimento, le vendite sul mercato interno di
ciascun tipo comparabile del prodotto simile potessero
essere considerate come effettuate nellambito di normali
operazioni commerciali. A questo scopo ¢ stata stabilita,
per ciascun tipo di prodotto, la percentuale delle vendite
remunerative effettuate ad acquirenti indipendenti sul
mercato interno durante il PIR.

Se il volume delle vendite di un tipo di prodotto venduto
a un prezzo netto pari o superiore ai costi di produzione
calcolati rappresentava pitt dell’80 % del volume totale
delle vendite di quel tipo di prodotto e se il prezzo di
vendita medio ponderato per quel tipo di prodotto risul-
tava pari o superiore al costo di produzione, il valore
normale ¢ stato basato sul prezzo effettivo praticato sul
mercato interno. Cio ¢ stato fatto per tutti i tipi compa-
rabili e il valore normale ¢ stato calcolato come media
ponderata dei prezzi di tutte le vendite di ciascun tipo di
prodotto comparabile effettuate sul mercato interno du-
rante il PIR.

Per i tipi di prodotti non comparabili il valore normale
ha potuto essere costruito in conformita allarticolo 2,
paragrafo 3, del regolamento di base, aggiungendo al
costo di produzione, adeguato se necessario, una percen-
tuale ragionevole per le spese generali, amministrative e
di vendita sul mercato interno e un margine ragionevole
per il profitto ottenuto sul mercato interno. Le spese
generali, amministrative e di vendita e i profitti sono stati
basati sui dati effettivi relativi alla produzione e alle ven-
dite del prodotto simile effettuate nel corso di normali
operazioni commerciali dal produttore nel paese di rife-
rimento. Il prezzo cosi costruito ¢ stato sottoposto agli
adeguamenti di cui al considerando 59 soprattutto per
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tener conto della differenza di stadio commerciale tra le
vendite all'esportazione di Noblelift e le vendite sul mer-
cato interno del produttore del paese di riferimento.

L'unico produttore esportatore che ha collaborato ha so-
stenuto che la Commissione ha calcolato il dumping sulla
base di numeri di controllo del prodotto (NCP) «abbre-
viati> e che non ha fornito spiegazioni sui parametri
utilizzati per effettuare il confronto.

In conformita all'articolo 2, paragrafo 11, del regola-
mento di base, il margine di dumping ¢ stabilito di
norma in base al confronto tra la media ponderata del
valore normale e la media ponderata dei prezzi di tutte le
transazioni di esportazione, fatte salve le disposizioni
pertinenti relative al confronto equo.

A tale riguardo, va notato che il numero di controllo del
prodotto ¢ uno strumento utilizzato nell'inchiesta al fine
di strutturare e organizzare le grandi quantita di dati
molto dettagliati forniti dalle societa. Esso aiuta ad effet-
tuare analisi pitt particolareggiate delle diverse caratteri-
stiche del prodotto all'interno della categoria del prodotto
in esame e del prodotto simile.

La Commissione ha raccolto informazioni su una serie di
parametri (materiale del telaio, verniciatura del telaio,
capacita di sollevamento, tipo di sistema idraulico, lun-
ghezza delle forche, larghezza delle forche, materiale del
timone direzionale, materiale del comando del carico,
tipo di comando del carico, tipo di freno), ma per pren-
dere in considerazione tutte le operazioni di esportazione
¢ stato ritenuto ragionevole e possibile basare il con-
fronto in questo caso su alcuni parametri che costitui-
scono le caratteristiche piti importanti (materiale del te-
laio, verniciatura del telaio, materiale del comando del
carico, tipo di comando del carico).

Pertanto, il confronto ¢ stato basato sulle caratteristiche
pit importanti al fine di aumentare la concordanza e
garantire un confronto equo. Va sottolineato che la Com-
missione non ha tralasciato alcuna informazione. Tutta-
via, non ¢ raro che alcuni parametri utilizzati nel numero
di controllo del prodotto abbiano un peso minore e che
determinati parametri costituiscano, pitt di altri, una base
migliore per un confronto equo. Nessun prodotto ¢ stato
escluso dal confronto sulla base di differenze fisiche o di
altri motivi e non sono stati creati nuovi tipi di prodotto.
Anzi, tutte le vendite sono state incluse nel confronto.
Pur ammettendo l'impatto degli altri parametri sui prezzi,
¢ stato ritenuto pit adeguato basare i calcoli sui cinque
parametri pit importanti, poiché cio comporta un livello
di concordanza piu elevato.

(55)
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Per quanto riguarda gli aspetti procedurali del confronto,
va notato che al produttore esportatore sono state offerte
ampie possibilita di presentare osservazioni sui calcoli
effettuati in questo caso. I dettagli dei calcoli sono stati
comunicati due volte.

Di conseguenza le argomentazioni suddette hanno do-
vuto essere respinte.

¢) Prezzo all'esportazione

Tutte le vendite all'esportazione verso I'Unione del pro-
duttore esportatore sono state effettuate direttamente a
clienti indipendenti nell'Unione. 1l prezzo all'esportazione
¢ stato quindi calcolato in base ai prezzi effettivamente
pagati o pagabili per il prodotto in esame, in conformita
all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base.

Una parte ha chiesto che le vendite all'esportazione del
telaio e del sistema idraulico fossero incluse nel calcolo.
Tale richiesta & stata accettata.

d) Confronto

Il confronto tra la media ponderata del valore normale e
la media ponderata del prezzo all'esportazione ¢ stato
effettuato a livello franco fabbrica e allo stesso stadio
commerciale. Per garantire un confronto equo tra il va-
lore normale e il prezzo all'esportazione si ¢ tenuto con-
to, in conformita all’articolo 2, paragrafo 10, del regola-
mento di base, delle differenze di vari fattori che inci-
dono sui prezzi e sulla loro comparabilita. A tale scopo
sono stati effettuati gli opportuni adeguamenti, se appli-
cabili e giustificati, per tener conto delle differenze di
stadio commerciale (differenza di prezzo stimata delle
vendite a diversi tipi di clienti sul mercato interno del
paese di riferimento), trasporto (spese di trasporto nazio-
nali nel paese di esportazione e di trasporto marittimo
verso I'Unione), assicurazione (spese di assicurazione ma-
rittima), movimentazione, carico e spese accessorie, com-
missioni (pagate per le vendite all'esportazione), spese
bancarie (sostenute per le vendite all'esportazione), costi
del credito (basati sui termini di pagamento concordati e
sul tasso di interesse vigente) e spese di imballaggio (co-
sto del materiale utilizzato per I'imballaggio).

In seguito a una richiesta dell'unico produttore esporta-
tore che ha collaborato, ¢ stato effettuato un adeguamen-
to, ritenuto ragionevole, al valore normale per riflettere la
differenza di spessore dell'acciaio utilizzato dal produt-
tore nel paese di riferimento e dal produttore esportatore
nel paese in questione. L’adeguamento ¢ stato basato
sulla differenza di spessore, in proporzione all'incidenza
dell'acciaio sul prezzo del prodotto simile venduto in
Brasile dal produttore del paese di riferimento. Cio ha
portato a una modifica del margine di dumping (cfr.
considerando 73). In seguito a un’altra comunicazione
(che invitava a presentare osservazioni sulladeguamento
per lo spessore dell'acciaio), una parte ha sostenuto che
l'adeguamento non avesse una base concreta. Essa
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ha inoltre affermato che le informazioni non riservate
fornite dal produttore esportatore che ha chiesto l'ade-
guamento presentassero carenze e violassero quindi il
diritto di difesa delle altre parti. La Commissione ha
verificato i dati del fascicolo su cui si basava l'adegua-
mento per lo spessore dell'acciaio e ha confermato che
era giustificato.

L'unico esportatore che ha collaborato ha chiesto alcuni
altri adeguamenti per le differenze di efficienza e di pro-
duttivita, sostenendo tra l'altro che il produttore del paese
di riferimento fosse meno produttivo (con un minore
rendimento per lavoratore) ed avesse un maggiore con-
sumo di materie prime per unita.

Va notato innanzitutto che nonostante le differenze di
efficienza o di produttivita che possono esistere tra le
societd, il principio guida & quello di garantire la compa-
rabilita tra i prezzi all'esportazione e il valore normale, il
che non richiede che le situazioni di un produttore di un
paese di riferimento e un produttore esportatore di paese
non retto da un’economia di mercato siano completa-
mente allineate. In effetti, ¢ necessario un adeguamento
solo per le differenze dei fattori che incidono sui prezzi e
sulla comparabilita dei prezzi, esistenti tra un produttore
di un paese di riferimento e un produttore esportatore di
un paese non retto da un'economia di mercato.

Dall'inchiesta non sono tuttavia emersi elementi che di-
mostrino che il produttore del paese di riferimento non
avesse un processo produttivo ragionevolmente efficiente.

Per quanto riguarda i fattori di costo (per esempio la
produttivita), questi non vanno selezionati e valutati in-
dividualmente. Sarebbe invece necessaria un‘analisi glo-
bale per valutare se i vantaggi in relazione a un fattore
di costo (come la produttivita) siano eventualmente com-
pensati da svantaggi in altri ambiti. Un minor utilizzo di
manodopera ¢ spesso il risultato di una maggiore auto-
matizzazione, che a sua volta comporta maggiori costi in
altri settori (ammortamento, capitale, finanziamento,
spese generali di fabbricazione). Solo un’analisi globale
potrebbe rivelare tutte le differenze dei fattori di costo
e dimostrare se incidono sui prezzi e sulla comparabilita
dei prezzi, giustificando cosi un adeguamento. Le argo-
mentazioni non hanno quindi potuto essere accettate.

Inoltre, le richieste di adeguamento per riflettere il di-
verso consumo energetico per unita e le differenze del-
l'ammortamento per unita e delle spese generali di fab-
bricazione erano prive di fondamento. In particolare, in
relazione all'efficienza energetica, non ¢ stato spiegato
quali elementi nel processo di produzione rendessero
inefficiente il produttore brasiliano al confronto con
l'unico produttore esportatore che ha collaborato. L'im-
porto dell'adeguamento ¢ stato basato su un rapporto tra
la differenza del costo del lavoro per unita (basato su una
differenza di produttivita) e la quota del costo del lavoro
rispetto al costo totale. Il legame tra tale rapporto e le
differenze di efficienza energetica, ammortamento e spese
generali di fabbricazione non ¢ stato spiegato ed era
incomprensibile. Le argomentazioni sono state quindi
respinte.
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Una parte ha chiesto anche adeguamenti per altri para-
metri come la capacita di sollevamento e la forca. A tale
riguardo si rimanda alle osservazioni concernenti i
parametri di confronto (cfr. considerando 50), ove si
osserva che un confronto viene basato sui parametri
pit importanti per garantire un livello di concordanza
pit elevato. In ogni caso, le richieste non erano giustifi-
cate.

E stato chiesto anche un adeguamento per riflettere I'uti-
lizzo, da parte del produttore esportatore, di una tecno-
logia brevettata. Tale richiesta non ¢ stata ulteriormente
motivata. In particolare, il produttore esportatore ha
omesso di quantificare I'adeguamento. La sola informa-
zione fornita ¢ stata un documento presentato come
brevetto. Nelle informazioni presentate successivamente,
l'adeguamento era quantificato parzialmente, ma senza
elementi di prova. La richiesta non ha quindi potuto
essere accolta.

Per quanto riguarda la richiesta di un adeguamento per la
differenza di efficienza nell'utilizzo delle materie prime,
tale adeguamento ¢ compreso in quello relativo allo spes-
sore dell’acciaio (cfr. considerando 60), perché l'utilizzo
di uno spessore diverso dell'acciaio pud comportare un
minore consumo generale di acciaio.

Il produttore esportatore ha affermato infine di aver ven-
duto i suoi prodotti, in particolare quelli non di marca,
su base OEM (Original Equipment Manufacturer) tramite
un canale di vendita diverso da quello del produttore del
paese di riferimento. Di conseguenza, egli ha chiesto un
adeguamento che riflettesse tale differenza. Come speci-
ficato al considerando 59, ¢ stato effettuato un adegua-
mento dello stadio commerciale, basato sulla differenza
dei prezzi stimata per le vendite a diversi tipi di clienti,
comprese le vendite OEM, sul mercato interno del paese
di riferimento. La portata di questo adeguamento non ha
potuto essere comunicata per motivi di riservatezza, dato
che avrebbe rivelato il valore normale basato su dati
dell'unico produttore del paese di riferimento. Pertanto,
si ¢ concluso che le differenze per cui ¢ stato chiesto
l'adeguamento sono gia state prese in considerazione.

Va notato tuttavia che il produttore esportatore ha
omesso di quantificare 'adeguamento richiesto. Egli ha
dichiarato soltanto che in un‘altra procedura era stato
concesso un adeguamento del 40 %. Un adeguamento
concesso in un‘altra procedura (specifico per le circo-
stanze particolari di un’altra procedura) non puo servire
di per sé come punto di riferimento per quantificare un
adeguamento nel caso in questione.

In seguito ad un'ulteriore comunicazione (che invitava a
presentare osservazioni sulladeguamento per lo spessore
dell'acciaio) il produttore esportatore ha presentato altre
richieste di adeguamento (non legate alladeguamento per
lo spessore dell’acciaio): per il rivestimento, il timone e i
prezzi dell'acciaio in Brasile.



L 112/8 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 24.4.2013
(72)  Innanzitutto va notato che le richieste sono state presen- acciaio, € diventata un importante produttore di acciaio e

(75)

(76)

tate dopo la scadenza del termine di presentazione delle
osservazioni e quindi erano formalmente inammissibili.
In ogni caso, le richieste non erano quantificate o giu-
stificate. La societa non ha fornito prove a sostegno delle
sue argomentazioni e non ha spiegato come era stata
calcolata o dovesse essere calcolata la portata dei vari
adeguamenti.

) Margini di dumping

In conformita allarticolo 2, paragrafo 11, del regola-
mento di base, la media ponderata del valore normale
per tipo ¢ stata confrontata con la media ponderata del
prezzo all'esportazione del prodotto in esame. Il margine
di dumping espresso in percentuale del prezzo cif franco
frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto, ¢ del
70,8 %.

Nell'inchiesta iniziale i margini di dumping per tutti i
produttori esportatori diversi da Noblelift andavano dal
28,5 % al 46,7 %. Dato che solo Noblelift ha collaborato
al presente riesame e la collaborazione ha potuto essere
considerata ad alta incidenza perché la grande maggio-
ranza delle esportazioni cinesi proveniva da Noblelift, la
Commissione ha riveduto il margine di dumping a livello
nazionale anche per tutti gli altri esportatori. Di conse-
guenza il margine di dumping residuo va fissato allo
stesso livello di quello di Noblelift, cio¢ al 70,8 %.

Una parte ha chiesto che il dazio a livello nazionale non
venga fissato al livello del margine di dumping dell'unico
produttore esportatore che ha collaborato, dato che non
esistono elementi di prova che dimostrino che le impor-
tazioni provenivano in gran parte dallunico esportatore
che ha collaborato. A tale riguardo ¢ stato confermato
dai dati statistici che la grande maggioranza delle impor-
tazioni dalla RPC proveniva dall'unico produttore espor-
tatore che ha collaborato. La richiesta ¢ stata quindi re-
spinta.

D. CARATTERE DURATURO DELLA NUOVA SITUA-
ZIONE

In conformita all'articolo 11, paragrafo 3, del regola-
mento di base, & stato inoltre verificato se il mutamento
delle circostanze potesse essere ragionevolmente conside-
rato duraturo.

A tale riguardo, l'inchiesta iniziale non ha constatato una
differenza sostanziale tra i prezzi delle materie prime
acquistate localmente nella RPC dai produttori esportatori
cinesi (incluso Noblelift) e i prezzi dei mercati interna-
zionali. Le circostanze sono cambiate notevolmente dal
2004 (periodo dell'inchiesta iniziale) al 2011 (PIR),
quando il prezzo dell'acciaio laminato a caldo, la princi-
pale materia prima, era inferiore del 24-31 % rispetto ai
prezzi internazionali. I prezzi non riflettevano i valori del
mercato a causa delle distorsioni sul mercato dell'acciaio
della RPC (cfr. considerando 20). Il mercato cinese del-
l'acciaio ¢ infatti cambiato considerevolmente in questi
sette anni e la RPC, da un paese importatore netto di
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un esportatore a livello mondiale, un fatto che puo essere
ragionevolmente considerato di carattere duraturo.

Le imprese cinesi di alta tecnologia, compreso Noblelift,
hanno inoltre ottenuto agevolazioni statali sotto forma di
una tassazione preferenziale dei redditi (15 %) dal 2008.
Nel periodo dell'inchiesta iniziale le societa erano sog-
gette a un‘aliquota normale del 25 %. Anche questo mu-
tamento di circostanze pud essere ragionevolmente con-
siderato di carattere duraturo.

Si ritiene quindi improbabile che le circostanze che
hanno condotto all'apertura del presente riesame inter-
medio possano cambiare in un prossimo futuro, in modo
tale da modificare le conclusioni del riesame. E stato
pertanto concluso che il mutamento delle circostanze ¢
di carattere duraturo e che l'applicazione della misura al
suo livello attuale non ¢ piu giustificata.

E. MISURE ANTIDUMPING

Visti i risultati dellinchiesta di riesame e dato che il
nuovo margine di dumping del 70,8 % ¢ inferiore al
livello di eliminazione del pregiudizio stabilito nell'inchie-
sta iniziale [cfr. considerando da 120 a 123 del regola-
mento (CE) n. 128/2005], si ritiene opportuno modifi-
care il dazio antidumping in vigore sulle importazioni del
prodotto in esame effettuate da Noblelift e da tutti gli
altri produttori esportatori portandolo al 70,8 %.

Una parte ha sostenuto che il nuovo margine di dumping
non dovesse essere confrontato con il livello di elimina-
zione del pregiudizio stabilito nell'inchiesta iniziale. Se-
condo tale parte, il livello di eliminazione del pregiudizio
dovrebbe essere invece stabilito in ogni inchiesta, anche
in un riesame parziale limitato al dumping, e la prassi
attuale, che non comprende la valutazione del pregiudi-
zio, costituirebbe una violazione della regola del dazio
inferiore. Tale parte ha anche chiesto 'avvio di un rie-
same intermedio a pieno titolo.

A tale riguardo va notato che non ¢ possibile valutare il
pregiudizio nel quadro del presente riesame, dato che la
Commissione ha avviato un riesame intermedio parziale
limitato al dumping. In conformita all’articolo 11, para-
grafo 3, del regolamento di base, il mantenimento delle
misure puo essere riesaminato, quando giustificato, su
iniziativa della Commissione. Quindi la Commissione
non ha l'obbligo di avviare d'ufficio un riesame interme-
dio concernente sia il dumping sia il pregiudizio, e in
ogni caso dovrebbe essere giustificato. Nel caso in que-
stione, le informazioni e le prove a disposizione della
Commissione erano sufficienti per aprire un riesame in-
termedio limitato al dumping. Inoltre, se negli esami
intermedi si dovesse sempre valutare il pregiudizio, la
possibilita di avviare un riesame intermedio parziale limi-
tato al dumping, prevista dall'articolo 11, paragrafo 3, del



24.4.2013 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 112/9

(83)

regolamento di base, sarebbe priva di senso. L’'argomen-
tazione ha quindi dovuto essere respinta. Si ricorda co-
munque che la parte interessata ha la possibilita di chie-
dere un riesame parziale del pregiudizio a norma dell'ar-
ticolo 11, paragrafo 3, del regolamento di base.

La regola del dazio inferiore ¢ stata rispettata pienamente
e il nuovo margine di dumping ¢ stato effettivamente
confrontato con il livello di eliminazione del pregiudizio
stabilito nell'inchiesta iniziale (ultime conclusioni relative
al pregiudizio).

Una parte ha sostenuto che nel caso in questione sarebbe
pitt adeguato un prezzo minimo all'importazione oppure
un dazio fisso.

A tale riguardo va notato che né il prezzo minimo al-
limportazione né il dazio fisso risultano adeguati per i
prodotti di cui esiste una grande varieta di tipi diversi
con diversi prezzi, sottoposti a continui cambiamenti e
aggiornamenti. Una grande varieta di livelli di dazi sa-
rebbe molto difficile da amministrare. 1l caso in questione
¢ ulteriormente limitato dal fatto che il prezzo minimo
all'importazione dovrebbe essere basato sul valore nor-
male (dato che il dazio € basato sul dumping), che si basa
sui dati riservati di una societa sul mercato di un paese di
riferimento. Le argomentazioni sono state quindi respin-
te.

Il produttore esportatore ha espresso il suo interesse en-
tro i termini previsti. Dato che egli non ha presentato
alcuna offerta formale, la Commissione non ha tuttavia
potuto prenderlo in considerazione.

Le parti interessate sono state informate dei fatti e delle
considerazioni essenziali in base ai quali si intendeva
modificare le aliquote del dazio applicabili ai produttori
esportatori ed hanno avuto la possibilita di presentare
osservazioni.

Le osservazioni comunicate oralmente e per iscritto dalle
parti sono state esaminate.

(89) A norma dell'articolo 1, paragrafo 3, del regolamento di
esecuzione (UE) n. 1008/2011, il dazio antidumping del
70,8 % stabilito per «tutte le altre societd» da tale regola-
mento si applica ai transpallet manuali e ai relativi com-
ponenti essenziali, come definiti nell’articolo 1, paragrafo
1, di detto regolamento, spediti dalla Thailandia, a pre-
scindere che siano dichiarati o no originari della Thailan-
dia,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Larticolo 1, paragrafo 2, del regolamento di esecuzione (UE) n.
1008/2011 ¢ sostituito dal seguente:

«2.  Laliquota del dazio antidumping definitivo applicabile
al prezzo netto, franco frontiera dell'Unione, dazio non corri-
sposto, per i prodotti descritti al paragrafo 1 e fabbricati dalle
societa sotto elencate ¢ la seguente:

st | ot
Societa del dazio |
%) nale

TARIC

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. | 70,8 A603
Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Development
Zone, Changxing, Zhejiang Province, 313100,
RPC

Tutte le altre societa 70,8 A999»

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Lussemburgo, il 22 aprile 2013

Per il Consiglio
1l presidente
S. COVENEY



	Regolamento di esecuzione (UE) n . 372/2013 del Consiglio del 22 aprile 2013 recante modifica del regolamento di esecuzione (UE) n. 1008/2011 che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di transpallet manuali e dei loro componenti essenziali originari della Repubblica popolare cinese, in seguito ad un riesame intermedio parziale a norma dell’articolo 11, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1225/2009

